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Prvni zkusenosti s flexinovelou zakoniku prace

« Zkusebni doba
« Kdy ji jesté lze dodatecné prodlouzit
« Navrat na plvodni praci
« Kdy nejpozdéji je treba se z rodicovské dovolené vratit
* Vypovédni doba a jeji béh
« Vypovéd' nelze dat tak, aby pracovni pomér skoncil 31.1., 30.4., 31.8.

* Problém organizacnich zmén
 Problém starsich pracovnich smluv

* Mlcenlivost o mzdach

* Problém odstranéni stavajicich dolozek
« Vstupni lékarské prohlidky

« Problém u DPP/DPC

 Problém u mladistvych - pediatr



Nehlasena prace

« Zména zakona o zaméstnanosti od 1. 10. 2025

« Novy pojem nehlasena prace cizince

« Nova povinnost ohlasit nastup zaméstnance pred samotnym nastupem k vykonu prace

« Nehlasena prace je prestupkem s pokutou az do 3 000 000 K¢

- Lze odlozit, pokud byla povinnost splnéna do 5 dnt a nedoslo v mezidobi k zahajeni kontroly

« Od 1. 1. 2026 téz fyzicka osoba nezaevidovana v evidenci zaméstnancil podle jednotného mési¢niho hlaseni



Zmeny zakoniku prace od roku 2026 a 2027

« Od1. 1. 2026
« Predpisy o BOZP jsou nejen predpisy o zachazeni se zbranémi, ale téz o zachazeni se strelivem a munici

« Vyjimka z odpovédnosti Skolskych zarizeni za skodu, zranéni, Urazy v pripadé distancni vyuky - nebude se ridit
zakonikem prace

- Zpresnéni poskytovani rodi¢ovské dovolené - v pripadech tzv. spolecného prohlaseni pri Umrti jednoho z rodicu
- Elektronické hlaseni pracovnich Uraz(

- 0d1. 1. 2027

- Zaméstnavatel se vyslovné nebude moci dotazovat na informaci o existenci zaznamu v evidenci skutecnosti
dulezitych pro praci s déetmi vedené Ministerstvem spravedlnosti, ledaze pro to bude vécny duvod spocivajici v
povaze prace

| VRAJIK

— advokdatni kancelar




Srazky ze mzdy na postoupené pohledavky na vyzivné

¢ Od 1. 1. 2026 zména obcanského soudniho radu
* Mezi prednostni pohledavky vyzivného odbavované z druhé tretiny zbytku Cisté mzdy nové pribyvaji postoupené
pohledavky na vyzivné a pohledavky na uhradu uplaty za postupované pohledavky vyzivného
« Nové tedy bude uspokojovano
« Bézné vyzivné
¢ Dluzné vyzivné
« Uhrada Uplaty za postupované pohledavky vyzivného
« Postoupené pohledavky vyzivného
« Nahradni vyzivné



Minimalni mzda 2026 a dalsi planované pracovnépravni zmeény

« Sdéleni MPSV 356/2025 Sb.
* 134,40 K¢ za hodinu
e 22 400 K¢ za mésic

 Vliv na dalsi ukazatele
¢ Minimalni vymérovaci zaklad pro pojistné na zdravotni pojisténi

- Castka, kterou si lze privydélat na DPC, aniz by Urad prace pristoupil k vy3krtnuti z evidence uchazect o
zameéstnani

« 0Od 1. 1. 2026 nové narizeni vlady o povinnostech zaméstnavatele pri pracovnich Grazech (NV 322/2025 Sb.)

- Zajem zménit narizenim vlady pravidla pro agenturni pridélovani cizinct



Zajimavosti z
judikatury
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Dorucovani okamzitého zruseni pri koupani deti

« Zameéstnavatel dorucoval zaméstnankyni okamzité zruseni pracovniho poméru
« Dorucoval je v bydlisti zaméstnankyné (tc. v docasné pracovni neschopnosti) ve vecCernich hodinach
« Dorucoval reditel a externi mzdovy Gcetni

- Po zazvonéni na zvonek zaméstnankyné otevrela okno a zaméstnavatel ji sdélil, ze potrebuje, aby sesla dolu, ze je
treba néco podepsat

« Zameéstnankyné odmitla s tim, Ze ma malé déti a ty jsou samy ve vané
- Zaméstnavatel na dotaz odmitl sdélit, o jakou urgentni zalezitost se jedna

* Doslo k doruceni tim, Zze zaméstnankyné neposkytla soucinnost / odmitla pisemnost prevzit?

| VRAJIK

— advokdatni kancelar




Dorucovani okamzitého zruseni pri koupani deti

« Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. 21 Cdo 2628/2024
« Dovolani zaméstnavatele odmitnuto

 Pokud Zalobkyné neposkytla soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, tzn. pouze otevrela okno od bytu a nesesla
doll k svédkovi R. H. a jednateli zalované V. M. (pricemz tak ucinila z omluvitelného divodu, ze ma malé déti ve
vané), nelze nez uzavrit, ze zalobkyné neodmitla prevzit okamzité zruseni pracovniho poméru a okamzité zruseni
pracovniho poméru nelze povazovat za dorucené (nenastala fikce doruceni)

« Namitka, ze ,,pokud by zalobkyné méla snahu doruceni neobstruovat, pozadala by zastupce zalované o poseckani, coz
se ... nestalo“, soucasné prehlizi, ze soudy naopak za vyznamné povazovaly zjisténi, ze ,,jednatel zalované nerekl
zalobkyni, Zze by pockal, az déti dokoupe*

» K doruceni pisemnosti nedoslo

| VRAJIK

— advokdatni kancelar




Odmitnuti nabizenych pracovnich pozic dopredu

« Zaméstnanec pracoval na vedoucim pracovnim misté, z néjz mohl byt odvolan

- Zaméstnanec na schlzce, na niz byl informovan o planech na jeho odvolani, zcela odmitl diskutovat o nizsi pracovni
POZiCi

* | po odvolani rekl nadrizenému, ze o ,,podradnou“ pozici nema zajem

- Zaméstnavatel tedy ani nenabizel jinou pozici (i kdyz ji k dispozici mél), a rovnou pristoupil k dani vypovédi pro fikci
nadbytecnosti

- Byla splnéna nabidkova povinnost?



Odmitnuti nabizenych pracovnich pozic dopredu

« Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2025, sp. zn. 21 Cdo 1850/2024
« K odmitnuti pracovniho mista zaméstnancem zpravidla dochazi poté, co mu zaméstnavatel pracovni misto nabidne

« Mohou vsak nastat i situace, kdy zaméstnanec po svém odvolani z vedouciho pracovniho mista (poté, co se vedouciho
pracovniho mista vzdal), jesté pred tim, nez zaméstnavatel pristoupi k nabidce nového pracovniho zarazeni (nez
takovou nabidku zaméstnavatel stihne ucinit), da ve vztahu k zaméstnavateli jednoznacné (nepochybné) najevo, ze
vykon jiné prace odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci pro zaméstnavatele odmita, popripadé Ze je ochoten
vykonavat jen praci, kterou mu zaméstnavatel neni povinen nabidnout

« Otazkou je, zda v takovém pripadé je zaméstnavatel jesté povinen pristoupit k nabidce nového pracovniho zarazeni

- Projev vile zaméstnance, ktery byl odvolan z vedouciho pracovniho mista (ktery se tohoto pracovniho mista vzdal),
jimz dava zaméstnavateli, ktery jesté nepristoupil k nabidce nového pracovniho zarazeni, jednoznacné (nepochybné)
najevo, ze vykon jiné prace odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci pro zaméstnavatele odmita, popripadé ze
je ochoten vykonavat jen praci, kterou mu zaméstnavatel neni povinen nabidnout, je odmitnutim prace
zaméstnancem; zaméstnavatel v takovém pripadé muze se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypovédi z divodu
fiktivni nadbytecnosti, aniz by zaméstnanci ucinil nabidku nového pracovniho zarazeni, ledaze by zaméstnanec do doby
ucinéni vypovédi (jejiho doruceni zaméstnanci) své stanovisko zménil

- Zaméstnavatel uspél

| VRAJIK
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Propusténi za poruseni dopravnich predpisu

« Zaméstnanec jel na pracovni cestu (vezl dalsi zaméstnance)

« Na dalnici zrychlil az na 181 km/h

« Aktualni povétrnostni podminky zahrnovaly mokrou vozovku

 Jel takto cca. 1 minutu (Slo o vysledek hecovani spolucestujicich)

 Jednani zaznamenala GPS

« Zaméstnavatel propustil zaméstnance vypovédi pro zavazné poruseni pracovnich povinnosti

 Staci takové chovani na propusténi?



Propusténi za poruseni dopravnich predpisu

« Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. 21 Cdo 2024/2024

 Odvolaci soud prihlédl k tomu, Ze doslo ,,k prekroceni maximalni povolené rychlosti na dalnici o vice nez 51 km/hod.“ a
, Vv rozhodny okamzik (...) byla vozovka mokra“, ze ,,zalobce jel ve vozidle s dalsimi tremi zaméstnanci zalované,
pricemz v pripadé dopravni nehody hrozil (...) nejenom vznik skody na majetku ve formé poskozeni predmétného
vozidla, ale predevsim odpovédnost zalované jakozto zaméstnavatele za pracovni Uraz vsech zaméstnancu (...) ve
vozidle“, ze Zalobce se ,,nechal ke znacnému zrychleni vyprovokovat presto, ze si byl védom skutecnosti, ze zalovana
pravidelné sleduje a vyhodnocuje zaznamy z GPS vozidla, véetné dodrzovani maximalni povolené rychlosti, a presto, ze
zalovana jiz jednou resila se Zalobcem poruseni dopravnich predpist (absolvovani kurzu defenzivni jizdy zalobcem)*,
ze ac ,,zrychleni vozidla trvalo pouze jednu minutu, nelze prehlédnout, Ze za tuto dobu bylo ujeto s vozidlem nékolik
kilometrud, kdy v disledku vyrazného prekroc¢eni maximalni povolené rychlosti za mokré vozovky, nepochybné
existovalo zvysené riziko dopravni nehody“, a Ze ,,zalovana, s ohledem na predmét jeji ¢innosti, (...), kladla ddraz na
vnitfni disciplinu zaméstnancu..., schopnosti sebeovladani a loajalitu zaméstnancu, pricemz shora uvedené poruseni
dopravnich predpist zalobcem, vedlo k tomu, ze Zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce tato kritéria prestal spliovat“

 Za téchto okolnosti potom uvaha odvolaciho soudu pri vymezeni relativné neurcité hypotézy § 52 pism. g) zakoniku
prace neni zjevné neprimérena

- Zameéstnavatel uspél

VRAJIK
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Oznaceni pozic v rozhodnuti o organizacni zmene

« Zaméstnavatel prijal rozhodnuti o organizacni zméné

« Ke dni 31. 8. 2019 zrusil 1 pracovni misto Program Manager s tim, ze pracovni napln této pozice méla byt rozpusténa
mezi zbyvajici 3 pozice

 Propustény zaméstnanec se branil, Zze ma sjednany druh prace Senior Program Manager

- Zaméstnavatel uvadeél, ze i tak slo o Program Managera a ze byl ze vSech program manazer( nejdrazsi (mél mzdu cca.
dvojnasobnou oproti juniornim kolegum)

- Byla vypovéd' platna?



Oznaceni pozic v rozhodnuti o organizacni zmene

« Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2025, sp. zn. 21 Cdo 1081/2024

* Smysl a ucel rozhodnuti je ze skutkovych zjisténi zretelny a nevzbuzujici pochybnost o tom, ze zameérem zalované bylo
snizit pocet zamestnancu pracujicich v oddeleni Program Management o jednu osobu v tomto oddeleni zarazenou, a to
za ucelem snizeni nakladu

- Zameéstnavatel sam v rozhodnuti o organizacni zmeéne vyjadruje, Ze pracovni napln rusené pozice ,rozpusti mezi
zbyvajici tri pozice“

» Ze skutkovych zaveéru plyne, Ze pro vSechny Ctyri pozice pouzival zaméstnavatel oznaceni Program Manager a ze
zalobce vybral jako nadbytecneho proto, ze byl ,,dvakrat drazsi nez ti dalsi*

- Vlle zaméstnavatele zrusit_rozhodnutim o organizacni zméné pracovni pozici zalobce vyplyva jiz jen z faktu, ze
vypoved’ z pracovniho pomeru dal vzapeti prave zalobci

» Spravnost zaveru soudu prvniho stupné o ucelovosti namitky zalobce, ze zastaval pozici Senior Program Managera, ale
zruseno bylo jiné misto (Program Managera), vyplyva i ze samotnych skutecnosti z pocatku sporu Ucastniku, jak je
zjistil soud prvniho stupné - v oznameni, ze trva na dalsim zaméstnavani, zalobce namital, ze nebyl seznamen s divody
organizacni zmeény, na jejimz zakladé by se mél stat nadbytecnym, ze jeho prace je nadale pro zalovanou potrebna a
ze nadbytecnost je pouze fiktivni. Rovnéz Zalobci bylo tedy zrejmé, zZe rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné
se tyka pravé jeho pozice

- Zameéstnavatel uspél

| VRAJIK

— advokdatni kancelar




Pokutovani zaméstnancu za porusovani pracovnich povinnosti

- Zaméstnavatel mél kolektivni smlouvou upravena pravidla odménovani zaméstnancu

« Pohybliva slozka mzdy zavisela mj. na poctu ujetych kilometrt a poc¢tu manipulaci pri vykladce a nakladce pohonnych
hmot

- Detailni pravidla upravovala tzv. ,Liga ridica“ - sazebnik s plusovymi, ale i minusovymi polozkami (napr. telefonovani
za jizdy, neopravnéna jizda, nepouziti OOPP pri staceni pohonnych hmot)

- Zaméstnavatel jednomu ze ridicl za 4 prohresky srazil ze mzdy prislusné financ¢ni castky
« Zakonik prace zakazuje financné postihovat zaméstnance za porusovani pracovnich povinnosti
- Zaméstnavatel argumentoval, ze nejde o postih, ale o nenarokovou slozku mzdy, ktera se balancuje do plusu i minusu

* Smél zaméstnavatel takto postupovat?



Pokutovani zaméstnancu za porusovani pracovnich povinnosti

« Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 21 Cdo 3471/2024

 Zavislost pobidkoveé slozky mzdy na zadoucim vykonu prace nemusi byt vyjadrena jen predpoklady a podminkami, které
se vazi na mnozstvi a kvalitu prace

- Zaméstnavatelé maji zpravidla zajem na tom, aby zaméstnanci pri vykonu prace dodrzovali pravni a ostatni predpisy, a
aby zadouciho mnozstvi a kvality prace nedosahovali na Ukor téchto predpisu (jejich porusovanim)

- Tento zajem zaméstnavatele mdze nalézt vyraz v predpokladech pro vznik naroku zaméstnanct na pobidkovou slozku
mzdy, které mohou byt sjednany, stanoveny nebo urceny i tak, ze vznik naroku zaméstnancu na pobidkovou slozku
mzdy je podminén téz tim, ze zaméstnanec neporusil pravni a ostatni predpisy

 Snizeni pohyblivé slozky mzdy (nepriznani jeji casti) ridi¢i v mésicnim obdobi, ve kterém se dopustil zavadného
jednani, nepredstavuje penézni postih ulozeny zaméstnavatelem zaméstnanci za poruseni povinnosti

- Tento zakaz nelze zaménovat s tim, ze zaméstnanci v dusledku poruseni jeho povinnosti ze zakladniho
pracovnepravniho vztahu pravo na mzdu, popripade jeji cast, vubec nevznikne

« Pravo na pohyblivou slozky mzdy v plné (nekracené) vysi zalobci naopak vzniklo v mésicich srpnu, rijnu a listopadu
2020, nebot’ v téchto obdobich se zalobce zadného zavadného jednani nedopustil

- Zaméstnavatel uspél ¢astecné

| VRAJIK

— advokdatni kancelar




Kritika zameéstnavatele a meze jeji pripustnosti

« Obchodni reditelka se vratila do zaméstnani po roce v docasné pracovni neschopnosti

- Vedeni obchodniho centra ji na schizi vSech najemcd oznamilo, zZe bude nové pracovat v dilné s Udrzbarem, ktery bude
noveé jejim primym nadrizenym

« Zaroven byl vydan zakaz komunikovat s najemniky

- Zaméstnankyné sepsala ,,nelichotivy“ dopis a distribuovala jej najemctim

« Za to s ni byl rozvazan pracovni pomér vypovédi

« Byla vypovéd platna?



Kritika zameéstnavatele a meze jeji pripustnosti

« Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2025, sp. zn. 21 Cdo 71/2024

« Kritika zaméstnance na adresu zaméstnavatele je vzhledem k vyznamu svobody projevu zasadné pripustna; omezeni v tomto
smeru muze byt pouze vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivne a ze ji ospravedlnit jen kvallflkovanyml okolnostmi

+ Klicove v dane veci je, co bylo skutecnym cilem, Eenz zalobkyne svym dopisem sledovala. Primarnim cilem nebylo hanobeni
nebo zneucteni da_nycb osob ani poskgzZeni zamestnavatele. Vyplyva to ze zjistenych skutecnosti, jako je casova souslednost
dopisu s, udalostmi, jez se ode_h_ral%/ pri navratu zalobkyne z docaspe pracovni neschopnosti, dale to, ze dopis byl odeslan tem
najemcum, kteri (respektive jejich pracovnici) byli pritomni ponizeni zalobkyne, cemuz odpovida i uvod dopisu. Zjevnym cilem
dopisu zalobkyne tak byla obrana vlastni dustojnosti

- Dopis zalobkyné nevybocuje v podstatném - tedy v kritice obou panu - z kontextu situace. Opira:li kritiku o odkazy na verejné
dostupné zdroje, nebylo o nich v rizeni zjisteno, ze by nebyly praydive, nebo byly pouméy zavadejicim zpusobem. Tvrzeni tak
byla pro adresaty dopisu overitelna v uvédenych zdrojich. V teto casti dopisu nelze shledat poruséeni povinnosti

 O_poruseni povinnosti lze uyazovat tam, kde zalobkyné pouzila gsobni invektivy (zejména ,,pan Soldan pulsobi jako hodny
dedecek z pohadky ...“), ovsem zde je uz na_prvn] pohled zrejme, ze nejde o poruséni povinnosti natolik zavazne, ze by mohlo
byt duvodem pro rozvazani pracovniho pomeru vypovedi. Porusenim povinnosti vykonu prace v souladu s opravnenymi zajmy
zamestnavatele jsou vyroky o ,,devastaci pbudovy po roce jejich pusobeni ve vedeni spolecnosti® a neporadku, ale ani tyto
vyroky nemohou byt dilvodem pro rozvazani_pracovniho pomeéru vypovedi. Jakkoliv jsou pouze obecné, zapadaji do kontextu
neuteseneho prostredi udrzbarske dilny, v némz osoby jednajici za zamestnavatele zorganizovaly ponizeni zalobkyne

. 3\40jidni'(zkou in;gnzitou tak jednani Zalobkyné nedosahuje stupné zavazného poruseni povinnosti zaméstnance a nenapliuje
uvod k vypovedi

« Zameéstnavatel neuspél

VRAJIK
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Facka na pracovisti jako dlivod pro okamzité zruseni

- Zaméstnankyné pracovala jako referentka obecniho Gradu, pecovala i o agendu Posty Partner
 V dobé docasné pracovni neschopnosti ji zavolala kolegyné, Ze by potrebovala pomoct s doklady k vyrizeni reklamace
- Zaméstnankyné prisla, navstivila ji jina referentka, s niz neméla nejlepsi vztahy

« Tato referentka ji zacCala rikat, ze by s praci neméla nadale pocitat, ze na urad prisla mimo vychazky protipravné, a
pak ji vyzvala, at’ ukaze ucetni zavérky a rovnou umozni i kontrolu své tasky

« Zameéstnankyné zacala na referentku hlasité kricet a pak ji fyzicky napadla
« KdyzZ se napadené snazila pomoci jina kolegyné, napadla zaméstnankyné i ji
- Zaméstnavatel situaci resil okamzitym zrusenim pracovniho poméru

* Bylo okamzité zruseni platné?



Facka na pracovisti jako dlivod pro okamzité zruseni

« Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2025, sp. zn. 21 Cdo 1154/2025

» Odvolaci soud prihlédl k tomu, ze k incidentu doslo bezprostredné v Casove souvislosti s informaci o umyslu zalované
zrusit misto referenta obecmho uradu (misto zalobkyné) pro nadbytecnost, ze incidentu predchazelo Jednam pani S.,
ktera predala pani M. (ktera zastupovala zalobkym na Posté Partner) smyslenou informaci o zakazu pristupu zalobkyne
na pracovisté v nepr1tomnost1 jiného zaméstnance, prltom svédek S. (starosta) popFel Ze by takovyto zakaz vydéval Vv
dobé incidentu, Ze pani S. byla ve steJnem postavem jako zalobkyne nebyla jeji nadrizenou, nebyla opravnéna
dotazovat se zalobkyne proc pr1sla na postu kdyz je v pracovni neschopnost1 a ma povoleny vychazky odpoledne
nebyla opravnena Ji zadat, aby ji ukazala véci, které si dava do tasky, bylo zjevné, ze se nejedna o veci z trezoru, ten
byl uzamé&eny, pani S. nebyla k takovému Jednam kompetentni, jednala z vlastniho rozhodnuti, chovala se k zalobkym
nadrazené, zalobkyné byla k incidentu vyprovokovana, a jednalo se tak o mimoradné vyboceni z jejiho chovani, kdyz
byla od samého pocatku pracovniho poméru hodnocena jako aktivni, dobra pracovnice, ktera vychazela dobre se
zameéstnanci

» Odvolaci soud spravneé (v souladu s Judlkaturou) dovodil, Ze okolnosti pr1padu neoduvodnUJl zaveér, ze fyzické napadeni
zamestnankyne S. zalobkym dne 15. 7. 2022 je duvodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku prace, Zze po zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni zaméstnavala az do uplynuti
vypovédni doby

- Zameéstnavatel neuspél



Sjednani mista vykonu prace v rozporu se skutecnosti

- Zaméstnanec se uchazel o praci a nasel inzerat zaméstnavatele, ktery hledal zaméstnance do prepravy dreva v
Hodoniné

« Ve smlouvée bylo jako misto vykonu prace uvedeno ,,Praha“ a dale to, ze zaméstnanec souhlasi s vysilanim na pracovni
cesty

« Zaméstnanec na chybu upozornil, ale byl ujistén, Ze to nema resit a ze to takto maji vsichni
« Zameéstnanec fakticky pracoval v Hodoniné

« Cca. po 1 roce prace dosla a zaméstnavatel zaméstnanci oznamil, Ze ma nastoupit do prace v Rakousku, a po odmitnuti
v Praze

« | to zaméstnanec odmitl a dostal okamzité zruseni za neomluvené absence

* Bylo okamzité zruseni platné?

| VRAJIK

— advokdatni kancelar




Sjednani mista vykonu prace v rozporu se skutecnosti

« Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2025, sp. zn. 21 Cdo 185/2025

» Ujednani o mistu vykonu prace v pracovni smlouvé ma svlj vyznam zejména proto, Ze zameéstnavatel nemuze pridélovat zaméstnanci
praci v jiném misté nez v misté, které bylo jako misto vykonu prace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednano

 NemdUze-li zaméstnavatel (pozbyl-li moznost) pridélovat zaméstnanci praci ve sjednaném misté vykonu prace (nejde-li o prostoj nebo
preruseni prace zplsobene nepriznivymi povétrnostnimi vlivy nebo Zivelni udalosti), jedna se o prekazku v praci na strané
zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zak. prace

* PrestoZe se ujednani o mistu vykonu prace navenek Jev1lo jako jednoznacné, mély soudy (obzvlasté v situaci, kdy Zalobce od pocatku
tvrdi, Ze byt je v pisemné pracovni smlouvé ,formalné“ uvedeno jako misto vykonu prace Praha, bylo skutecnym umyslem smluvnich
stran sjednani mista vykonu prace v Hodomne kde také Zalobce od pocatku realné praci. vykonaval) pristoupit k vykladu projevu vile
(v€éetne ujednani o misté vykonu prace), prlcemz mély klast ddraz na zjisténi skutecné vile (spolecného Umyslu) Zalobce a Zzalovaného

* Soudy v posuzované véci nalezité neprihlédly ani k dalsim okolnostem, zejména k tomu, co projevu vile predchazelo, jakoz i k tomu, jak
strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji

« V této souvislosti nevénovaly patricnou pozornost napr. tvrzeni zalobce o tom, ze se o zaméstnani u zalovaného zajimal na zakladé
inzeratu, v némz bylo uvedeno, ze mistem vykonu prace je Hodonin

» Odvolaci soud dale nespravne uzavrel, Ze (prestoze Zalovany od vzniku pracovniho pomeéru Zalobci pridéloval praci v Hodonin€) neni
vyznamné, zda zalovany Zalobce vyslal na pracovni cestu Ci nikoli, ani to, zda zalobci vyplacel nahrady s tim spojené

* Rovnéz tyto okolnosti (nasledné chovani obou smluvnich stran, jimz strany daly nasledné najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani
prikladaji) je treba pri vykladu projevu jejich vile brat v Gvahu

« Zameéstnavatel (zatim) neuspél

| VRAJIK

— advokdatni kancelar




Soubéezneé
pracovnepravni
vztahy
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Kdo je zameéstnavatel

- Zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim
vztahu

« Verejna vysoka Skola je pravnickou osobou

- Verejna vysoka Skola se muze €lenit na soucasti - fakulty, vysokoskolské Ustavy, jina pracovisté/ucelova zarizeni
dle zakona o vysokych skolach

« Za Ceskou republiku v pracovnépravnich vztazich jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah( vykonava
organizacni slozka statu, ktera jménem statu v zakladnim pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava

« Vojenska vysoka skola je soucasti Ministerstva obrany
« Policejni vysoka $kola je organiza¢ni slozkou Ceské republiky, k niZ funkci zfizovatele plni Ministerstvo vnitra

« Zaméstnavatelem je tudiz verejna vysoka skola, nikoli jeji soucast, a to i kdyz za fakultu jednaji v pracovnépravnich
vztazich organy fakulty

| VRAJIK

— advokdatni kancelar




Omezeni dle § 34b zakoniku prace

* SoubéZné pracovni poméry / pracovnépravni vztahy (DPP, DPC) u jednoho zaméstnavatele jsou mozné
« ALE: Zaméstnanec v dalsim zakladnim pracovnépravnim vztahu u téhoz zaméstnavatele nesmi vykonavat prace, které
jsou stejné druhové vymezeny
- Plati pro vsechny typy soubéhu (x cast odborné verejnosti neresi pro soubéhy DPP, protoze hodiny odpracované na
zakladé DPP se navic u jednoho zaméstnavatele scitaji bez ohledu na druh prace)
« Problém zejména pri spolupraci pri rodicovské dovolené
« Nemoznost odhadnout presné rozsah spoluprace (mozny rozsah Uvazku)
« Nékdy reseno ,,castecnym navratem“ z rodicovské dovolené - pravné funkcéni; administrativné narocné
 Flexinovela umoznila: ,, Toto omezeni neplati pro dalsi prdavni vztah zaloZeny dohodou o provedeni prdce nebo dohodou
o pracovni Cinnosti, které byly uzavreny na dobu Cerpani rodicovské dovolené nebo jeji Cdsti.“
- Jen vztah z DPP/DPC
« Jen na dobu rodicovské dovolené (ne materské, ne otcovské dovolené)
« Nemusi byt na celou rodi¢ovskou dovolenou
 Pri zajisténi celodenni osobni péce o dité neovlivni rodicovsky prispévek

| VRAJIK

— advokdatni kancelar




Omezeni dle § 34b zakoniku prace

 Judikatura podava test, zda jde o stejné druhové vymezené prace
» Judikatura NSS: 3 Ads 11/2011
« Judikatura NS: 21 Cdo 1573/2012, 21 Cdo 1929/2021

- Test, zda jde o stejné druhové vymezené prace (podle zavérd judikatury):
 Jsou soubézné pracovni pomeéry uzavirany za ucelem navyseni fondu pracovni doby, aniz by Slo o praci prescas?
« Jaka je povaha pracovnich ¢innosti v obou pracovnich pomérech? Je podobna?
« Jsou cinnosti konané ve druhém (dalsim) pracovnim poméru jen doplnénim ¢innosti konanych v plvodnim
pracovnim pomeéru?

« Pokud vsechny tri odpovédi NE, pak nejde o druhové stejné vymezené prace a je mozné uzavrit soubézné pracovni
poméry



Stav pri dodrzeni omezeni

« Pokud podminka je splnéna, lze uzavrit soubézné pracovnépravni vztahy

« Neni nikde stanoveno, ze by soucet Uvazku u jednoho zaméstnavatele nesmél presahnout urcitou hranici (napr. 1,0) x
BOZP (prace nesmi ohrozovat zdravi zaméstnance)

« Pozor na vyvoj judikatury SD EU (C-585/19) = zrejmé 1,2 s ohledem na pozadavek Smérnice 2003/88/ES na to, aby
jeden pracovnik pracoval v priméru max. 48 hodin tydné vcetné prace prescas
« C-585/19: dobu odpocinku mezi dvéma sménami je nutno pocitat ve vztahu k pracovnikovi, nikoli ke smlouvé

| kdyz je zaméstnan ve vice Uvazcich, je nutno, aby mél 11 hodin mezi sménami (pri zkraceni 8 hodin) volno ze
vSech Uvazku

 Logika judikatu aplikovatelna i na ostatni odpocinky, i na celkovy rozsah prace



Stav pri dodrzeni omezeni

« Zvysena administrativa v oblasti pracovni doby - dvoji rozvrhovani, evidovani, neprekryvajici se vykon prace
- ZvySena administrativa v oblasti dovolené - dvoji narok, urcovani, cerpani, proplaceni (riznymi pramérnymi vydélky)

- Zvysena administrativa v oblasti odménovani - dva mzdové vyméry (nebo odména z dohody), dva vypocty prumérného
vydélku

« Zvysena administrativa v oblasti prekazek v praci - dvoji prokazovani pracovni neschopnosti, ostatnich prekazek v
praci

 Rozvazani pracovnich poméru zcela samostatné - problém mdze nastat zejména u jednostranného rozvazani

pracovniho poméru z kazenskych nebo organizacnich divodu, nebot vypovédni diivod mize byt dan jen ve vztahu k
jednomu z vice pracovnich poméru

VRAJIK

— advokdatni kancelar




Stav pri poruseni omezeni

« Pokud podminka neni splnéna, jde o prestupek + pracovnépravni vztahy se posoudi jako jeden, dohromady (=
spolecné se posuzuje pracovni doba, doba odpocinku, prace prescas, mzdové naroky atd.)
 Judikatura dovozuje, ze pozdéji uzaviena smlouva je neplatna pro rozpor se zakonem
- Jde o absolutni neplatnost - zasah do zakladnich zasad pracovnépravnich vztahu

« Kontroly inspekce prace
« Prestupek na Useku vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru, DPP a DPC (pokuta do 2 000 000 K¢)
« Prestupek neposkytnuti mzdy ve stanoveném terminu (pokuta do 2 000 000 Kc¢)
« Prestupek neposkytnuti mzdy nebo nahradniho volna za praci prescas (pokuta do 1 000 000 K¢)
 Prestupek neposkytnuti nahrady mzdy (pokuta do 200 000 K¢)
 Prestupky na Useku pracovni doby (pokuta zpravidla do 1 000 000 K¢)
« Prestupek nedodrzovani povinnosti pri zajistovani BOZP (pokuta do 2 000 000 K¢)



Stav pri poruseni omezeni

* Mzdové naroky
« Promlceci lhdta 3 roky
- BezdlGvodné obohaceni chranéno § 331 ZP
« Doplatek mzdy i s Uroky z prodleni
* Riziko okamzitého zruseni pracovniho poméru
« Nahrada skody (zaméstnanec napr. kracen na davkach)

* Naklady pro zaméstnavatele
« Zvysena pracnost zpétného prepocitavani mezd



Stav pri poruseni omezeni

« Naroky z pracovnich trazli a nemoci z povolani
« Zvysené riziko regresu pojistovny
 Zpusobilost uchazet se o granty, dotace, podpory
 Bezdluznost

- Dodrzeni grantovych, prip. rozpoctovych pravidel
 Povinnost vratit neopravnéné vyplacené prostredky
 Povinnost zaplatit odvod do verejného rozpoctu



Jak druhové odlisit vice pracovnépravnich vztaht

- Akademicky pracovnik kona ze zakona jak pedagogickou, tak tvaréi ¢innost
 Tvlrdi ¢innost je definovana jako cinnost védecka, vyzkumna, vyvojova a inovacni, umélecka nebo dalsi tvirci ¢innost

« U akademického pracovnika je tudiz nutné vyhnout se tomu, aby se druhy pracovnépravni vztah svou naplni byt jen
zCasti prekryval predevsim s tvurci ¢innosti

« U neakademického pracovnika zalezi na druhu prace a pracovni naplni
« Obecné se bude vzdy posuzovat fakticky stav, pricemz druh prace a pracovni napli je jen prvotni pribliZzeni

« Obecné bude problematicky stav, kdy zaméstnanec by naplni prace konanou v druhém pracovnépravnim vztahu
mohl konat i beze zmény druhu prace v ptivodnim pracovnépravnim vztahu

| VRAJIK
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Akademicky pracovnik a vykon funkce reditele/vedouciho
katedry/ustavu

- Akademicky pracovnik kona ze zakona pedagogickou a jinou tvarci ¢innost

- Reditel/vedouci katedry/vedouci tstavu je ¢innost spise v rdmci samospravy vysoké koly (jeji soucasti)
« Obecné by v tomto pripadé soubéh mél byt spise pripustny



I 4

Akademicka a projektova ¢innost a doktorsky studijni prijem

Doktorsky studijni prijem = ¢astka mési¢né poskytovana doktoranddm spliujicim podminky dle zakona o vysokych
skolach
¢ Minimalni castka je navazana na minimalni mzdu platnou k poc¢atku akademického roku

« Slozeni:
« Doktorské stipendium
 1,2nasobek minimalni mzdy + zaokrouhlit na desetikoruny nahoru
* Mzda - pouze v pracovnim pomeéru u vysoké skoly nebo u pravnické osoby, s niz ma vysoka skola uzavrenou

smlouvu o spolupraci (napr. vyzkumna instituce)
« Napln prace musi spocivat v tvaréi ¢innosti souvisejici se vznikem disertacni prace doktoranda

« Otazka vyse mzdy - zrejmé 2/3 hrubé mzdy musi tvorit alespon 1,2nasobek minimalni mzdy + zaokrouhlit na
desetikoruny nahoru

- Kombinace
 Soucet dvou tretin vyse mési¢ni mzdy a celé vyse doktorského stipendia alespon 1,2nasobek minimalni mzdy

+ zaokrouhlit na desetikoruny nahoru



Kulaty stul
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Pracovni pomeéry na dobu urcitou

- Zaméstnavatel ma v kolektivni smlouvé sjednanou vyjimku z omezeni sjednavani pracovnich pomért na dobu urcitou
pro zaméstnance pracujici na vyzkumném projektu (divody spocivajici ve zvlastni povaze prace podle § 39 odst. 4
ZP), doba urcita se sjednava na délku trvani projektu, pricemz max. limit dle kolektivni smlouvy je doba urcita 5 let

« Pokud se stridaji vazky na projektech a mimoprojektové Uvazky, tak to na vyuziti "projektové vyjimky" ze zakazu
retézeni pracovnich pomérd na dobu urcitou nic neméni, jen je tfeba hlidat, aby ty mimoprojektové Gvazky na dobu
urcitou mezi projekty (pripadné paralelni Uvazky v ramci jednoho pracovniho poméru, kdy naplni prace je soucasné
cinnost na projektu i mimo projekt) byly max. 3 (na max. 3 roky), je to takto spravné?

 Platné sjednana projektova vyjimka vede k tomu, ze se nepouzije § 39 odst. 2 ZP, tj. nepouziji se tato pravidla:
« Jedna doba urcita max. na 3 roky
« Celkovy pocet dob urcitych max. 3
« Celkova doba trvani pracovniho poméru max. 9 let



Pracovni pomeéry na dobu urcitou

« Dosud neni judikaturou vyreseno, jak presné vykladat pravidlo: ,JestliZze od skonceni predchoziho pracovniho poméru
na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k predchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi
stranami se neprihliZi.*

 Uzsi vyklad:

- Zaméstnanec nesmi byt u zaméstnavatele vibec zaméstnan
o Sir$i vyklad:
- Zaméstnanec muze byt zaméstnan na dobu neurcitou
« Zastava KE AKV a autori komentare ANAG (Kosnar a Bukovjan)
« Muze vést fakticky k ,,nekonecné dobé urcité*

 Podle sirsiho vykladu by nazor tazatele mohl obstat

 Podle uzsiho vykladu je treba hlidat nejen to, co uvadi tazatel, ale téz to, Ze neprojektové doby urcité budou moci
byt maximalné 3

| VRAJIK
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Skonceni pracovniho poméru z organiza¢nich duvodu

 Pri skonceni pracovniho poméru dohodou, ale iniciovaného ze strany zaméstnavatele z organizacnich dlvod, jsme
vzdy v dohodé uvadéli, ze k rozvazani pracovniho poméru dochazi v dusledku organizacnich zmén spojenych se
zrusenim pracovniho mista na zakladé rozhodnuti zaméstnavatele JID: XY, ze dne XY

- Z hlediska mozného pravniho sporu je pry ale toto vymezeni rizikové a existuji rozsudky soudu, ze kterych toto riziko
vyplyva. V ¢em presné je problém?

U skonceni pracovniho dohodou si Zzadného rizika ani judikatury ve smyslu dotazu nejsem védom
 Pracovni pomér smi skoncit dohodou i bez uvedeni divodu
- Duvod je vedlejsi, nepodstatnou nalezitosti, tj. nepresnost/omyl v divodu nevede k neplatnosti dohody

- Pravo na odstupné zaklada fakticky stav (zanik pracovniho mista v disledku organizacni zmény), nikoli to, co je
uvedeno v dohodé

U skonceni pracovniho poméru vypovédi by mohlo riziko spocivat v nedostate¢ném skutkovém vymezeni diivodu

- Judikatura uvadi, zZe ke skutkovému vymezeni tohoto divodu vypovédi zpravidla postaci zcela strucné vyliceni
skutecnosti zakladajicich zakonny duvod k rozvazani pracovniho poméru; postacuje, aby bylo z vypovédi zrejmé,
ze byla zaméstnanci dana pro jeho nadbytecnost v dusledku organizacni zmény, a o jakou organizacni zménu slo

| VRAJIK
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Skonceni pracovniho pomeéru doktoranda

¢ Moznosti ukonceni pracovniho poméru s doktorandem, ktery ukonci studium

« Jak s doktorandem ukoncit pracovni pomér, kdyz ukonci studium predcasné? Lze osetrit v pracovni smlouvée?

- Ukonceni studia neni samo o sobé divodem skonceni pracovniho poméru ve smyslu § 48 odst. 3 a 4 ZP

« Ve smyslu § 48 odst. 2 ZP konci pracovni pomér uplynutim sjednané doby trvani

« Moznost sjednat dobu trvani pracovniho poméru na dobu trvani doktorského studia, nejvySe vSak na 3 roky
kontroverzni

- Dle judikatury nesmi byt doba urcita sjednana tak, aby mohla skoncit z vule jedné ze stran (napr. pracovni pomér
sjednany na dobu do odvolani z vedouciho mista)

« Riziko neplatnosti ujednani o dobé trvani pracovniho poméru (doktorand smi ukon¢it studium predcasné, VS v
nékterych pripadech téz)
- Standardni zpUsoby rozvazani pracovniho poméru
« Dohoda

- Vypovéd' - zrejmé pro nespliiovani pozadavki pro radny vykon prace - nutno radné vymezit a zddvodnit, i tak
nelze vyloucit kontroverze (kazdé studium jednou skonci) T VRAJIK

— advokdatni kancelar



Rovné a transparentni odmenovani

* Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace
« Obecna zasada rovného zachazeni se zameéstnanci, mj. v oblasti odménovani za praci

« Rozvedena: za stejnou praci (praci stejné hodnoty) prislusi vSem zaméstnanciim u zaméstnavatele stejna
mzda, plat nebo odména z dohody

« Posuzuje se u jednoho zaméstnavatele

 Prace stejné hodnoty:
 Stejna (srovnatelnd) slozitost, odpovédnost, namahavost
+ Stejné (srovnatelné) pracovni podminky
 Stejna (srovnatelna) pracovni vykonnost a vysledky prace

| VRAJIK

— advokdatni kancelar




Rovné a transparentni odmenovani

« Kritéria rovhého odménovani
« Slozitost, odpovédnost a namahavost prace:

Vzdélani

Praktické znalosti a dovednosti

Slozitost predmétu prace a pracovni ¢innosti
Organizacni a ridici narocnost

Mira odpovédnosti za skody, zdravi a bezpecnost
Fyzicka, smyslova a dusevni zatéz

PlUsobeni negativnich vlivl prace

« Pracovni podminky:

- Obtiznost pracovnich rezimu vyplyvajicich z rozvrZzeni pracovni doby
» Skodlivost nebo obtiznost dana plsobenim jinych negativnich vlivli pracovniho prostfedi

Rizikovost pracovniho prostredi

| VRAJIK
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Rovné a transparentni odmenovani

« Kritéria rovhého odménovani

* Pracovni vykonnost a vysledky:
 Intenzita a kvalita provadénych praci
 Pracovni schopnosti a zpusobilost
- Kvalita a kvantita vysledku prace

« Uplny vy¢et kritérii, ktery nelze rozsifovat nebo zuzovat

 Jina kritéria (napr. misto vykonu prace a socioekonomické podminky panujici v dané lokalité - jak ,,drahé“ je v ni

Zivobyti) pri poskytovani mzdy nehraji roli (NS 21 Cdo 3955/2018)

* Problém zejména u univerzitnich VS - nerovné odménovani napfi¢ soucastmi pri vykonu stejné prace
- Nehraje roli typ pracovnépravniho vztahu (pracovni pomér, DPP, DPC)

 Pri poruseni rovhého odménovani ma poskozeny zaméstnanec pravo na nahradu skody

« Vyse skody = rozdil mezi mzdou zaméstnance, kterému byla stanovena, urcena nebo s nim byla sjednana
vyssi mzda nez postizenemu zamestnanci, a mzdou postizeného zameéstnance

- Je-li takovych zaméstnancu vice a neni-li vyse jejich mzdy stejna, je vyse skody dana rozdilem mezi mzdou
zaméstnance, kterému byla stanovena, urcena nebo s nim byla sjednana nejvyssi mzda, a mzdou

postizeného zaméstnance (NS 21 Cdo 2000/ 2024) T VRAJIK

— advokdatni kancelar




michal.vrajik@akvrajik.cz
+420 605 068 258

Déekuji za pozornost
a Vase dotazy
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